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SENTENCIA N° 109

En Mondofiedo, a 6 de octubre de 2021.

Vistos por Ana M*® Bande Ramudo, titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién N° 2 de Mondofiedo, 1los
presentes autos del Juicio Ordinario sobre accidén de nulidad,
seqguidos ante este Juzgado bajo el numero 141 del afio 2021, a
instancia de representado por la
Procuradora Cimadevilla Duarte y asistido por el Letrado
Alvarez De Linera Prado contra la entidad Bankinter Consumer

Finance EFC SA, representada por el Procurador ||} v
asistida por la Letrada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora Cimadevilla Duarte, en Ila
representacién indicada, y por medio de escrito que por turno
de reparto correspondié a este Juzgado, se presentd demanda de
juicio ordinario, en la que, en sintesis, alegaba que el actor
ostenta la condicién de consumidor y suscribidé un contrato de
crédito mediante tarjeta Halcédn Viajes, tras serle ofertada
por un comercial de la agencia de viajes. Se vendié como una
tarjeta cémoda para efectuar pagos y que resultaria gratuita
para el cliente, informando que no cobrarian comisiones. La
entidad demandada emitié la tarjeta sin solicitar mas datos, y
sin realizar un andlisis de la solvencia del actor. Se ha
solicitado copia del contrato a la entidad demandada y no se
ha dado respuesta, contando con los extractos de tarjeta y la
informacién normalizada europea de la tarjeta publicada en la
web, donde se indicaba un TAE del 26,82%, una comisién por
reclamacién de cuota impagada de 35 euros y una comisidén por
exceso de limite de 20 euros. E1 interés remuneratorio es



usurario, las clausulas gue recogen condiciones generales de
la contratacién no superan el control de incorporacidén o
inclusién de las condiciones predispuestas e impuestas, por 1lo
que deben tenerse por no puestas la relativa al interés
remuneratorio, a la comisidédn por reclamacidn de impagados y la
comisién por exceso de limite. Continuaba alegando 1los
fundamentos de derecho gue estimaba de aplicacién %
solicitando que se dicte sentencia en la que con caréacter
principal se declare la nulidad del contrato de Tarjeta Visa
suscrito entre las partes con las consecuencias previstas en
el articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura, cuya cuantia
debera determinarse en ejecucioén de sentencia, previa
aportacidén de la totalidad de 1las 1ligquidaciones, con el
interés legal correspondiente y con imposicién de costas a la
parte demandada; subsidiariamente se declare la nulidad por
falta de transparencia de la clausula que fija el interés
remuneratorio y de forma acumulada se declare la nulidad por
abusividad de las cléausulas que establecen la comisidén por
reclamacién de posiciones deudoras y la comisidén por exceso de
limite del contrato de tarjeta Visa suscrito entre las partes
y se tengan por no puestas; subsidiariamente que se declare la
nulidad por abusividad de 1las clausulas que establecen 1la
comisidén por reclamacidn de posiciones deudoras y la comisidn
por exceso de limite del contrato de tarjeta Visa suscrito
entre las partes, y se tengan por no puestas; que se condene a
la demandada a estar y pasar por dicha declaracidédn vy las
elimine del contrato dejando subsistente el resto del
contrato; que se condene a la demandada a reintegrar a la
parte actora las cantidades cobradas por aplicacidén de las
cldusulas gque se declaren nulas, cuantia a determinar en
ejecucién de sentencia, previa aportacidén de la totalidad de
las ligquidaciones, con el interés legal desde la fecha en que
se detrajeron dichas cantidades de la cuenta del cliente hasta
su determinacidén; y se condene a la demandada al abono de las
costas causadas.

SEGUNDO: Admitida a tréamite la demanda por decreto de 9 de
abril de 2021, se emplazdé a la entidad demandada, guien
comparecié por medio del Procurador [l - Presentod
escrito de contestacién a la demanda, en el gue resumidamente
alegaba que el actor ha presentado varias demandas frente a la
demandada en contra de las reglas de la buena fe, al haber
podido acumular todos los procedimientos en una sola demanda.
El actor ha venido usando pacifica y habitualmente los medios
de pago a créditos emitidos por la entidad bancaria, lo que
supone una asuncién de las condiciones de la tarjeta cuya
nulidad se insta. Los intereses remuneratorios forman parte
del objeto principal del contrato y quedan fuera del control
de abusividad y por otro lado se han redactado de forma clara
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y comprensible cumpliendo con los requisitos de transparencia.
La modalidad de tarjeta revolving otorga una herramienta de
pago cbémoda y con la que acceder a la financiacién de forma
rédpida, pero siempre libremente escogida por el cliente, al
ser el titular el que decide la modalidad de pago, existiendo
modalidades a las que no se aplica intereses ni gastos. E1
tipo de interés pactado no es notablemente superior al tipo de
interés medio publicado por el Banco de Espafia, sino que se
encuentra dentro de los margenes que integran este tipo medio
de todas las entidades. El tipo medio publicado en el afio 2019
ascendia al 19,67%. Al ser una tarjeta de pago aplazado el
tipo al que hay que estar es al aplicado a este tipo de
financiacién. Terminaba alegando los fundamentos de derecho
que estimaba de aplicacién y solicitando que se dicte
sentencia desestimando la demanda con imposicidén de las costas
a la parte actora.

TERCERO: Se convocd a las partes para la celebracién de la
audiencia previa que tuvo lugar el dia 24 de septiembre de
2021, a la que asistieron las partes debidamente
representadas y asistidas. Tras intentar sin éxito 1la
conciliacién, las partes propusieron como medios de prueba
documental, que fue admitida.

En base al articulo 429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se declararon las actuaciones quedaron conclusas y vistas para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

parte actora, contratd con la
entidad Bankinter Consumer Finance EFC SA, parte demandada, el
dia 15 de octubre de 2019, una tarjeta de crédito denominada
Halcén Viajes, con la modalidad incorporada de “crédito
revolving” pactdndose como TAE para pagos y disposiciones
aplazados, un 26,82%.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente procedimiento por la parte actora se
ejercita la accién destinada a declarar la nulidad del
contrato por entender que el interés pactado es usurario,
basadndose para ello en la regulacién contenida en la Ley de
Represién de Usura, y subsidiariamente solicita que se declare
la nulidad del contrato en relacién con determinadas clausulas
del contrato, por no superar el control de transparencia.

La parte demandada se opone a la reclamacién efectuada
sefialando que no concurren los requisitos de 1la Ley de
Represién de Usura para declarar la nulidad pretendida por la
parte actora, por ser el interés pactado el normal en este



tipo de contrato, y que las cléusulas del contrato si superan
el control de transparencia.

Por tanto habrd que analizar el contrato celebrado,
examinando si el interés pactado en su caso es usurario,
concurriendo los requisitos exigidos en la Ley invocada, y si
procede la aplicacidén de las consecuencias que indica la parte
actora, y en caso de no estimar dicha pretensidén, entrar a
examinar si las cléusulas incorporadas al contrato no superan
el doble control de transparencia y en su caso, las
consecuencias que se derivan de ello.

SEGUNDO: En el presente caso nos encontramos ante un contrato
de crédito denominado “revolving” concedido por una entidad
financiera a un consumidor, mediante el uso de una tarjeta
expedida por 1la entidad, para la adquisicién de bienes vy
servicios, mediante la retirada de efectivo en cajeros o
realizando transferencias con cargo a la cuenta de la tarjeta.
No se ha discutido por la entidad demandada la condicidén de
consumidor del actor.

Alega la parte actora que procede la aplicacidén de la Ley
de Represién de la Usura, entendiendo que el interés
remuneratorio fijado es notablemente superior al normal del
dinero. En relacidén con este punto, como sefiala la Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, dicha
normativa se debe aplicar a las operaciones de crédito
sustancialmente equivalentes a los préstamos de consumo,
entrando la operacidén litigiosa en dichas operaciones.
Establece la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de
7 de febrero de 2019, recogiendo 1lo ya seflalado en su
sentencia de 6 de marzo de 2018, que la aplicacién de dicha
normativa de la Represiédn de la Usura al supuesto aqui
analizado es acertada y correcta, pues como sefiala el Tribunal
Supremo, las previsiones que en dicha ley se establecen son de
aplicacién a operaciones de crédito sustancialmente
equivalentes a los préstamos al consumo y la operacidén en que
sustenta sus pretensiones la entidad demandante entra dentro
de esas operaciones, por cuanto la contratacién de la tarjeta
es una forma de instrumentalizar el contrato de préstamo, que
le sirve de base vy soporte para su entrega. El1 Tribunal
Supremo al considerar aplicable la Ley de Represidén de la
Usura, con base en lo establecido en el articulo 9 de dicha
ley, lo hace al interpretar esta ley conforme a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas concurrentes y la aplica
a toda operacidédn crediticia, que por sus circunstancias, pueda
ser encuadrada en el &mbito del crédito al consumo. Esta
calificacidén encaja en el supuesto aqgqui analizado desde el
momento en que el primer paso para formalizar la relacidn
contractual es cumplimentar la solicitud y una vez recibida
ésta, previa verificacién crediticia, el Banco abre una nueva
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linea de crédito; 1luego a la vista de las condiciones de
contratacién y circunstancias personales del usuario es claro
que nos encontramos ante una operacidén de crédito al consumo,
consideracién general que no se pierde por el hecho de que
exista una disposicidén sucesiva de crédito, ni por la
posibilidad de optar por el pago aplazado o porque éste se
efectiie a través de entidades que no sean las tenedoras de las
cuentas a cuyo cargo se pagan (sistema revolving). Por tanto,
procede analizar la normativa de la Ley de Represién de la
Usura al caso concreto.

TERCERO: El articulo 1 de la Ley de Represidén de Usura declara
usurario y, por tanto, nulo todo contrato de préstamo en que
se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el ©prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su 1inexperiencia o de 1lo limitado de sus
facultades mentales. Para que se produzca un supuesto de
usura como explica la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015, se requiere de la concurrencia de dos
circunstancias, por un lado, el pacto de un interés
notablemente superior al normal del dinero; y de otro, que
dicho pacto no venga justificado por las circunstancias del
caso.

Ahora bien, la flexibilidad de la regulacién contenida en
la ley citada, ha permitido que la Jjurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacidén a las diversas circunstancias sociales
y econdmicas. En relaciétn con los requisitos subjetivos
exigidos por la ley, esto es, la aceptacién de las condiciones
usurarias de la operacidén crediticia por parte del prestatario
a causa de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o 1lo
limitado de sus facultades mentales, ya fue resuelto por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015,
donde se indicaba que la Ley de Represiétn de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del articulo
1255 del cCédigo Civil, aplicable a 1los préstamos, vy, en
general, a cualesquiera operacién de crédito "sustancialmente
equivalente" al préstamo. Continta seflalando esta sentencia
que a partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia
de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la promulgacién de la Ley de Represién de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el articulo 1
de la Ley. Por tanto, para que la operacidén crediticia pueda
ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
objetivos del articulo 1, esto es, "que se estipule un



interés notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", sin gue sea exigible que, acumuladamente, se exija "que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su 1inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales".

En primer lugar, procede entrar a analizar si se pactd un
interés notablemente superior al normal del dinero. En el
presente caso, la parte demandada seflala que el tipo de
interés aplicado por el banco no es notablemente superior al
normal del dinero, teniendo en cuenta el tipo medio de interés
utilizado por las distintas entidades. La parte actora alega
que el interés remuneratorio pactado, un TAE, del 26,82 %
supera el normal del dinero.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020
recoge lo establecido en la sentencia de 25 de noviembre de
2015, seflalando que dicho interés normal del dinero no puede
identificarse sin méds con el interés legal del dinero, sino
que dicha resolucidén parte del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo. Indica esta sentencia que
dado que conforme al articulo 315, pérrafo segundo, del Cdédigo
de Comercio , "se reputard interés toda prestacidédn pactada a
favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracién cualesquiera pagos dque el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados. Para establecer 1lo
que se considera "interés normal" puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacidén que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas, sin que
se pueda utilizar como término de comparacidén el interés legal
del dinero.

Posteriormente la Sentencia de 4 de marzo de 2020 wvino a
concretar el término de comparacidén, sefialando que “para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacidn con el interés
cuestionado en el litigio y wvalorar si el mismo es usurario,
debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas
especifica, con la gque la operacién crediticia cuestionada



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de 1los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en
caso de impago, EEEw) ; pues es0s rasgos comunes  son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. A estos efectos, es significativo que
actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga
en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving , que se
encuentra en un apartado especifico.

En el presente caso, nos encontramos con un contrato
celebrado el dia 15 de octubre de 2019. En el 1litigio se
discute cuadl es el interés de referencia que debia tomarse
como «interés normal del dinero». Y a esta cuestidén debe
contestarse que el indice que debid6 ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacidén de
crédito objeto de la demanda. En consecuencia, la TAE del
26,82% del crédito revolving ha de compararse con el tipo
medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del
Banco de Espafia, que era en el afio 2019 del 19,67%. Al
tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del
Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervisidén, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por
la actuacién de operadores fuera del control del supervisor
que apliquen unos intereses claramente desorbitados.
Continuaba esta sentencia de 4 de marzo de 2020 sefialando que
“En el caso objeto de nuestra anterior sentencia de 25 de
noviembre de 2015, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto
de la demanda era mayor que la existente en la operacidén de
crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este
caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso vy, por tanto, wusurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior
al 19% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una



operacién de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes. y los intereses vy
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio”.

Por tanto, siguiendo los pardmetros de la sentencia del
Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 2020, que considerd que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a
las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%,
y el interés aplicado por entidad financiera 1lo era del
26,82%, como en este supuesto litigioso, se considera que el
interés pactado es notablemente superior al normal del dinero.
Por tanto, en el presente caso concurre el primer requisito
exigido para entender que nos encontramos ante un préstamo
usurario.

CUARTO: En segundo lugar se exige que el 1interés estipulado
sea manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso. La normalidad en principio no exige especial prueba,
mientras que la excepcionalidad necesita ser alegada vy
probada. La entidad demandada no ha justificado debidamente la
concurrencia de las circunstancias excepcionales que expliquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
del dinero en las operaciones de crédito al consumo. Sefiald el
Tribunal Supremo gque la habitualidad o reiteracién en la
aplicacién de un tipo de interés desproporcionado no elimina
su carécter usurario, ya qgue la reiteracidén no convierte en
razonable y normal practicas que son reprobables. Como seflala
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 5 de
febrero de 2019, 1las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacidn especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
estd justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos Dbeneficios
esperados mediante la fijacidén de un interés notablemente
superior al normal. La concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, dque
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de



impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
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_( marzo de 2020, “han de tomarse ademas en consideracidn otras

circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, 1las
ADMINISTRACION cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
pExEshs comparacién con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.”

Por la entidad demandada no se ha probado que concurran
circunstancias excepcionales, que justifiquen que se aplicase
el tipo de interés pactado.

Por todo ello se considera que los intereses
remuneratorios pactados tienen caracter usurario, lo que
conlleva la declaracién de nulidad de dicha clausula, y por
tanto del contrato que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley
de Represidén de Usura es nulo.

QUINTO: En el articulo 3 de la ley se dispone que declarada
con arreglo a esta 1ley 1la nulidad de un contrato, el
prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los
intereses vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado. Por tanto, se establecen las consecuencias
que se derivan de dicha nulidad, es decir, el prestatario
deberd devolver la suma efectivamente dispuesta sin que pueda
verse 1incrementada con los intereses remuneratorios de la
misma. Se trata de retrotraer a las partes a la situacidén
anterior a la perfeccién del negocio calificado como usurario,
de modo que debe liquidarse con obligacién del prestatario de
devolver tan sdélo el capital pendiente de pago, sin ningun
otro concepto, que se calcula descontando todas las cantidades
abonadas por todos los conceptos por el prestatario al
prestamista, para en su caso, si exceden las cantidades
percibidas por éste del importe del capital, restituir al
prestatario lo indebidamente percibido.

SEXTO: Por ultimo alega la parte demandada que no procede la
estimacién de la demanda por aplicacidén de la doctrina de los




actos propios, al haber utilizado el demandante desde el afio
2019 1la tarjeta, recibiendo los extractos y no mostrar su
oposicidén al funcionamiento de la misma.

Nos encontramos ante una nulidad radical o absoluta, que
no puede ser objeto de sanacidén por lo que no resulta de
aplicacidén la doctrina de los actos propios y no puede ser
objeto de sanacidén. Como sefiala la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Asturias de 30 de octubre de 2018, es
absolutamente <consolidada la  Jjurisprudencia del Tribunal
Supremo, que exige para la apreciacidén de esa vinculacidn a
los actos propios que los invocados como tales sean
juridicamente véalidos y eficaces en derecho para producir el
efecto juridico que les es propio, excluyendo por ello que
puedan invocarse como tales los llevados a cabo en
cumplimiento de un contrato, que como el de autos estd incurso
en causa de nulidad radical. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de abril de 2015, con cita de su precedente de 16
de febrero de 2012, recuerda que " la jurisprudencia en torno
a la doctrina de 1los actos propios, cuya base legal se
encuentra en el articulo 7,1 del Cédigo Civil, con caracter
general, exige la concurrencia de las siguientes
circunstancias : I) que el acto que se pretenda combatir haya
sido adoptado y realizado libremente; II) que exista un nexo
causal entre el acto realizado y la incompatibilidad
posterior; III) que el acto sea concluyente e indubitado,
constitutivo de la expresidén de un consentimiento dirigido a
crear, modificar vy extinguir algin derecho generando una
situacidén desacorde con la posterior conducta del sujeto. Pero
como presupuesto esencial para su aplicaciédn, resulta
imprescindible que el acto sea susceptible de ser confirmado".
Afladiendo que 1la Jjurisprudencia de esta Sala establece que
s6lo son susceptibles de ser confirmados los contratos que
retinan los requisitos del articulo 1261, a saber los elementos
esenciales, consentimiento, objeto vy <causa. Por ello, 1la
doctrina de los actos propios no es aplicable en materia de
nulidad. La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre

de 2015, dice que "El1 caracter usurario del crédito
"revolving"... conlleva su nulidad, que ha sido calificada por
esta Sala como " radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente

insubsanable, ni es susceptible de prescripcidén extintiva”.

Por tanto, no se estima la alegacién efectuada por la
parte demandada, al no resultar de aplicacién la doctrina de
los actos propios.

SEPTIMO: En cuanto a las costas, de conformidad con el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se entienden
impuestas a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones, por lo gue se imponen a la parte demandada. La
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parte demandada pretende la no imposicién de las costas
procesales, alegando que el actor ha interpuesto varias
demandas frente a ella, y que deberia de haber acumulado en un
solo procedimiento todas las reclamaciones que tuviera frente
a la demandada. Sin embargo no se ha probado que concurriesen
los requisitos exigidos para la acumulacién de acciones,
aportando tan solo una citacién para un Jjuicio entre las
mismas partes, pero sin acreditar cuales son los hechos en los
que se basa la demanda interpuesta ante el Juzgado de Primera
Instancia Numero 1 de Mondofiedo.

Vistos 1los articulos 1legales citados y los demds de
general y pertinente aplicacién,

FALLO

Estimar totalmente la demanda interpuesta por [|}}j]jbd E I
contra la entidad Bankinter Consumer Finance
EFC SA y:

-Declaro la nulidad del contrato de Tarjeta Visa suscrito
entre las partes, con las consecuencias previstas en el
articulo 3 de la Ley de Represién de Usura, cuya cuantia se
determinarid en ejecucién de sentencia previa aportaciédn de la
totalidad de las liquidaciones, cantidades que se
incrementaran con el interés legal.

Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a 1las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de apelacién que, en
su caso, deberd de interponerse ante este mismo Juzgado dentro
de los veinte dias siguientes al en que se notifique esta
resolucidén. Para su interposiciédn serd necesario previamente
constituir un depbésito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado, condiciondndose su admisidén a
esta consignacién.

Llévese el original al libro de sentencias.
Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio

para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando Yy
firmo.
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